Krakow 20.04.2017 r.

W odpowiedzi na pismo dotyczace wyptaty dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z
tytutu zastepstwa procesowego w sytuacji gdy zasadzone wyrokiem sumy naleznosci gtéwnej i
koszty procesu sg egzekwowane w czesci, wyjasniam, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. D.U. z 2016r.
nr 123, poz. 1059 ze zm.), radca prawny uprawniony jest do dodatkowego wynagrodzenia w
wysokosci nie nizszej niz 65% kosztow zastepstwa sgdowego zasgdzonych za rzecz strony
przez niego zastepowanej lub jej przyznanych w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu
zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaty Sciggniete od strony
przeciwnej. W_ panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysoko$¢ i termin wyptaty
wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna.

Przepis art. 224 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych nie stanowi, ze strony
okreslajg dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego, lecz jedynie, ze okreslajg jego wysokoscC i
termin wyptaty. Nalezy zauwazy¢, iz umowa cywilnoprawna zawierana przez radce prawnego w
panstwowych jednostkach sfery budzetowej okreSlajagca wysoko$¢ i termin  wyptaty
wynagrodzenia moze zawiera¢ odmienne uregulowania dotyczace wysoko$ci dodatkowego
wynagrodzenia, przy czym moim zdaniem, ta wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza niz 65% kosztow
zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej

2.Pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80 k.p.). Dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego jest czescig wynagrodzenia pracownika i nie
ma podstaw, aby nie podlegato ono ochronie przewidzianej w Kodeksie pracy. Inny jest tylko
mechanizm nabycia przez radce prawnego prawa do tego dodatkowego wynagrodzenia.
Nalezyte prowadzenie procesu w imieniu pracodawcy nalezy do normalnych obowigzkdw radcy
prawnego i z tego tytutu otrzymuje on state wynagrodzenie miesieczne. Natomiast moze on
nadto naby¢ prawo do dodatkowego wynagrodzenia, ktére jest uzaleznione od zdarzenia
niepewnego (zasadzenia i $ciggniecia od przeciwnika kosztdw zastepstwa procesowego).
Mamy tu wiec do czynienia z typowym mechanizmem nabywania prawa do premii.

Pracownik ponosi ryzyko tylko w zakresie osiggniecia dodatkowych korzysci. Uktad przestanek
warunkujacych to prawo radcy prawnego sktada sie z dwoch elementow. Pierwszym jest
prowadzenie postepowania i uzyskanie korzystnego dla pracodawcy rozstrzygniecia tacznie z
zasadzeniem kosztéw zastepstwa procesowego, drugim za$ - Sciggniecie tych kosztéw od
przeciwnika postepowania. Ta druga przestanka ma na celu przede wszystkim zniesienie po
stronie pracodawcy ryzyka wyptaty radcy prawnemu kosztdw postepowania z wiasnych
srodkéw. Kazda z tych przestanek jest konieczna, ale zadna nie jest wystarczajgca do nabycia
prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

Dotyczy to takze sytuacji , gdy w okresie miedzy zasadzeniem na rzecz pracodawcy kosztoéw
zastepstwa procesowego a $ciggnieciem ich od przeciwnika ustato zatrudnienie radcy
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prawnego. Radca wykonat bowiem swojg prace (art. 80 k.p.), a pracodawca uzyskat $rodki na
wyptacenie mu wynagrodzenia.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r.
sygn. akt Il PK 4/13).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy nastgpi uchylenie prawomocnego wyroku i
zwrot przez pracodawce przeciwnikowi procesowemu zasgdzonych w nim kosztéw zastepstwa
procesowego to w odniesieniu do dodatkowego wynagrodzenia wyptaconego uprzednio radcy
prawnemu z tego tytutu - oznacza odpadnigcie podstawy Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. Tym samym $wiadczenie to staje sie nienalezne i nie jest do tego wymagane postanowienie
umowy, przewidujace obowigzek zwrotu Swiadczenia w takiej sytuacji, jak wystepujaca w
sprawie. Stosowanie przepisow 0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) do
stosunku pracy nie jest bowiem kwestionowane.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ani umowa o prace wraz ze stosowanym do niej art. 224 ust.2
ustawy o radcach prawnych, ani umowa cywilnoprawna, nie sg wystarczajacymi przestankami
nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Druga_konieczng przestanka jest zasadzenie i
Sciggniecie od przeciwnej strony procesu zasadzonych kosztow zastepstwa procesoweqo.

3. Powotany juz wyzej art. 224 ust. 2 ustawy o radcach prawnych nie reguluje problematyki
wyptaty dodatkowego wynagrodzenia z tytutu kosztow zastepstwa sadowego w sytuacji, gdy
zasgdzone nalezno$ci w tym koszty zastepstwa zostaty uzyskanie od dtuznika tylko w czesSci.
Moim zdaniem, kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana odpowiednimi postanowieniami umowy
0 prace lub umowy cywilnoprawne;.

Wydaje sie, ze umowa taka powinna przewidywaC takie czeste przeciez sytuacie, gdy
egzekucja zasgdzonych naleznosci jest tylko czesSciowo skuteczna i np. okreslic wypfate
kosztow zastepstwa procesowego w sposéb proporcjonalny do odzyskanych kwot. Ostatecznie,
w braku porozumienia, sprawa moze zosta¢ poddana rozstrzygnieciu w toku postepowania
sgdowego.

Podobnie w przypadku, gdy pozytywne dla pracodawcy orzeczenie sgdowe jest efektem dziatan
kilku petnomocnikow a brak jest w tym zakresie uregulowarn umownych, dodatkowe

wynagrodzenie z tytutu zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego, powinno byc
rozdzielone stosownie do ich naktadu pracy.

Przewodniczacy Komisji ds Wykonywania Zawodu i Etyki

(....) Krzysztof Buczek
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